Tribunal administratif N° 25351 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 2 fevrier 2009 

3 e chambre 


Audience publique du 30 septembre 2009 


Recours forme par 
Monsieur (D) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 25351 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 2 fevrier 2009 par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur 
employe prive, demeurant a D-..., tendant a la reformation sinon a l’annulation 
d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 30 
octobre 2008, repertoriee sous le numero du role, relative au bulletin de l’impot sur 
le revenu de l’annee 2004, emis le 21 mars 2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 30 avril 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 29 mai 
2009 par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom de Monsieur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Geoffrey 
Scardoni, en remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du 
gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique 
du 8 juillet 2009. 


A defaut de declaration d’impot deposee pour l’annee 2004, le bureau 
d’ imposition Luxembourg, section des personnes physiques de 1’ administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par « le bureau d’ imposition », proceda par 
voie de taxation d’office et emit a l’egard de Monsieur ..., le 21 mars 2007 un bulletin 
de l’impot sur le revenu pour l’annee 2004. 

Par courrier de sa fiduciaire, date au 15 juin 2007, Monsieur ... introduisit une 
reclamation aupres du directeur de l’administration des Contributions directes, 
designe ci-apres par « le directeur », a l’encontre dudit bulletin de l’impot. 

Par decision du 30 octobre 2008, repertoriee sous le numero du role, le 
directeur rejeta la reclamation de Monsieur ... comme non fondee aux motifs 
suivants : 
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« Vu la requite introduite le 18 juin 2007 par la dame [N.C.], an nom du sieur 
... demeurant a I)-..., pour riclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu de 
I'annie 2004, emis et notifii conformiment an § 89 de la loi generate des impots (AO) 
le 21 mars 2007, ainsi que contre les bulletins de I'impot sur le revenu des armies 
2002, 2003 et 2005 ; 

Considirant que si V introduction de plusieurs instances par une seule et mime 
requite n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de 
competence et de procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en 
lui-mime et selon ses propres mirites et ne saurait imposer une jonction qu'il est 
loisible au directeur des contributions de prononcer lorsque des instances lui 
paraissent suffisamment connexes (Conseil d'Etat 6.2.1996 n°8925) ; 

qu'en consequence la presente decision portera sur la reclamation contre le 
bulletin de I'impot sur le revenu de I'annee 2004, la reclamation contre les bulletins 
de I'impot sur le revenu des armies 2002 et 2003 itant disjointe pour itre vidie 
siparirnent, sous le n° du role, la riclarnation contre le bulletin de I'impot sur le 
revenu de I'annie 2005 itant disjointe pour itre vidie siparirnent, sous le n° du 
role ; 


Considirant que le riclarnant fait grief au bureau d'imposition de I'avoir 
imposi par voie de taxation ; 

Considirant qu'en vertu du § 243 AO, une riclarnation rigulierernent introduite 
diclenche d' office un riexamen intigral de la cause, sans igard aux conclusions et 
moyens du requirant, la loi d'irnpdt itant d'ordre public (dicision ... du 9.9.1991) ; 

qu'a cet igard le controle de la ligaliti externe de I'acte doit pricider celui du 
bien-fondi ( dicision ... du 21.5.1993); qu'en I'espece la forme suivie par le bureau 
d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considirant que le riclarnant n'avait pas rernis de diclaration pour I'impot 
sur le revenu de I'annie 2004 et que le bureau d'imposition a procidi a I'irnposition 
par voie de taxation ; 

Considirant que le riclarnant n'ayant riser\’i aucune suite aux mandements 
Vinvitant a chaque fois a remettre la diclaration pour I'impot sur le revenu de I'annie 
en cause, le bureau d'imposition a dir recourir a la taxation conformiment au §217 
AO; 


Considirant que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux-memes les 
consiquences iventuellement disavantageuses de la taxation, lorsque c'est par suite 
de leur propre cornporternent fautif qu'il a iti nicessaire de recourir a cette mesure 
(C.E. arrets du 11.4.1962, n°5742; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, 
n° 6042; du 20.2.1975, n° 5937, jugement Tribunal administrate du 19.06.2000, no 
11295 du role) ; 

Considirant d'ailleurs que V obstination de retenir des diclarations jusqu'a ce 
que le bureau d'imposition soit ford de procider par voie de taxation, tient du pari a 
ce que le bureau d'imposition, par ignorance de certains faits, itablisse un revenu 
imposable infirieur a celui rialisi ; 
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que cependant le droit aux voies de recours ne saurait etre converti en 
instance reparatrice des taxations ressenties comme defavorables, alors meme que la 
production de declarations dans un delai de reclamation de moins de trois mois 
prouve que leur remise n 'avait aucune raison de trainer pendant des annees ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee; ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 2 fevrier 2009, 
Monsieur ... a fait deposer un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision precitee du directeur du 30 octobre 2008. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi 
generate des impots, communement appelee « Abgabenordnung », ci-apres 
denommee « AO » et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif 
est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision 
du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre un bulletin de 
l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a titre principal. 

Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du recours en 
reformation, au motif qu’il ne serait pas dirige contre la decision du directeur, mais 
directement contre le bulletin de l’impot sur le revenu. Or, lorsque le directeur a statue 
sur une reclamation par une decision definitive, un recours dirige directement contre 
le bulletin d’imposition serait a declarer irrecevable. 

Le demandeur replique que son recours serait recevable alors qu’il serait bien 
dirige contre la decision du directeur du 30 octobre 2008 et non point contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu. 

Force est au tribunal de constater que des que le directeur a statue sur une 
reclamation introduce contre un bulletin de l’impot, le recours dirige directement 
contre ledit bulletin est irrecevable 1 2 . Afin de determiner la decision visee par un 
recours contentieux, il y a lieu de se referer au dispositif de la requete. En effet, la 
seule decision utilement attaquee est celle qui figure dans le dispositif de la requete 
introductive d’ instance . 

En l’espece, il ressort sans equivoque du dispositif de la requete introductive 
d’instance que le recours tend a la reformation, sinon a l’annulation de la decision 
directoriale du 30 octobre 2008 repertoriee sous le numero . . . du role. 


1 cf. trib. adm. 6 janvier 1999, n°10357 du role, Pas.adm. 2008, V° Impots, n°548 et autres references y 
citees. 

2 cf. trib. adm. 17 decembre 2001, n°12830 du role. Pas. adm. 2008, V° Procedure contentieuse, n°245 
et autres references y citees. 
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Ainsi, contrairement aux affirmations du delegue du gouvernement, la 
decision attaquee en l’espece est la decision du directeur et non point le bulletin de 
l’impot sur le revenu. II s’ensuit que le moyen tire d’une irrecevabilite du recours est a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 

Aucun autre moyen d’ irrecevabilite n’ayant ete souleve, le recours en 
reformation est recevable pour avoir ete introduit par ailleurs dans les formes et delai 
de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur explique avoir ete impose pour l’annee 
2004 sur un revenu de 68.850 euros, alors que le revenu imposable reel, selon sa 
declaration d’impot, aurait ete de 62.544,33 euros. De plus, il aurait voulu deduire un 
montant de 19.155,88 euros, comme abattement en raison de charges extraordinaires. 

II reproche au bureau d’ imposition de ne pas avoir retenu de revenus 
approximatifs ou probables en procedant par voie de taxation d’ office, alors que les 
differences entre les revenus taxes unilateralement par le bureau d’ imposition et les 
revenus suivant declaration d’impot prouveraient clairement qu’il aurait ete impose de 
facon inadaptee. 

Le demandeur soutient encore que la taxation d’office ne saurait pas constituer 
une mesure de sanction a l’egard du contribuable. II estime que si le directeur retient 
que l’obstination de retenir les declarations tiendrait du pari a ce que le bureau 
d’ imposition, par ignorance de certains faits etablisse un revenu imposable inferieur a 
celui realise, une telle presomption ne saurait autoriser le bureau d’imposition a 
sanctionner le contribuable de fagon arbitraire. 

Le delegue du gouvernement s’ est limite dans son memo ire en replique a la 
question de la recevabilite du recours sans prendre position quant fond de 1’ affaire. II 
n’a d’ailleurs pas non plus depose de memoire en duplique. 

Saisi d’un recours en reformation, c’est-a-dire, tendant a la reformation de la 
decision de 1’ administration et a voir le cas echeant prononcer une decision nouvelle 
en lieu et place de celle jugee inappropriee 3 , le tribunal est amene a vider le fond de 
1’ affaire et a substituer sa decision a la decision deferee. 

Quant au principe de la taxation, il y a lieu de rappeler en premier lieu que le 
paragraphe 217 AO dispose que : 

« (1) Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich 
solcher Besteuerungsgrundlagen, die fiir eine gesonderte Feststellung nicht 
vorgeschrieben ist) nicht ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei 
sind alle Umstdnde zu beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine 
Angaben keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft 
oder eine Versicherung an Eides Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der 
Steuerpflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu 


3 Cf. Cour adm. 28 fevrier 2002, n° 13884C du role, Pas. adm. 2008, V° Recours en reformation, n° 21. 
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fiihren hat, nicht vorlegen kann oder wenn die Bucher oder Aufzeichnungen 
unvollstdndig oder formed oder sachlich unrichtig sind ». 


La taxation des revenus constitue ainsi le moyen qui doit permettre aux 
instances d’ imposition, qui ont epuise toutes les possibility d’ investigation sans 
pouvoir elucider convenablement tous les elements materiels du cas d’imposition, 
d’arriver neanmoins a la fixation de l’impot 4 . Elle consiste a determiner et a utiliser 
une valeur probable ou approximative, afin d’aboutir a une evaluation de la base 
imposable, correspondant dans toute la mesure du possible a la realite economique. 
Ce procede comporte necessairement une marge d’incertitude et d’ inexactitude et la 
prise en compte pour Ladministration fiscale d’une marge de securite est licite, des 
lors qu’elle est faite avec mesure et moderation 5 . La taxation d’office ne constitue pas 
une mesure de sanction a l’egard du contribuable, mais un procede de determination 
des bases d’imposition compte tenu des elements a disposition du bureau 
d’imposition, meme applicable a l’egard des contribuables soigneux et diligents 6 . 

II est constant en cause, pour ne pas etre conteste, que Monsieur malgre 
divers mandements, n’a pas donne suite aux injonctions administratives de remettre sa 
declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 2004. II n’est pas non plus conteste 
en l’espece et il ressort des pieces versees au dossier que le demandeur n’a depose la 
declaration d’impot sur le revenu concemee qu’avec la reclamation formee a 
l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu concernant l’annee 2004. 

C’est partant a bon droit que le bureau d’imposition a procede conformement 
aux termes du paragraphe 217 AO, par voie de taxation pour fixer les bases 
d’imposition. D’ailleurs, le principe du recours a la procedure de la taxation d’office 
n’est pas en soi remis en question par le demandeur, mais il conteste le resultat, 
auquel aboutit la taxation d’office faite par le bureau d’imposition, et reproche au 
directeur de ne pas avoir reexamine son dossier en prenant en compte la declaration 
de l’impot sur le revenu versee. 

En vertu du paragraphe 228 AO, les bulletins d'impot peuvent faire l'objet 
d'une reclamation aupres du directeur. Le paragraphe 244 AO ajoute que l'instance de 
recours, e'est-a-dire en l'espece le directeur, dispose en la matiere des memes pouvoirs 
que les bureaux d'imposition pour la fixation de la cote d'impot et le paragraphe 204, 
alinea 1 CI AO enongant que le bureau d'imposition doit « die steuerpflichtigen Fade 
(...) erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse 
(...) ermitteln, die fiir die Steuerpflicht und die Bemessung der Steuer wesentdeh sind 
(...)». 


Il en decoule que, saisi d'une reclamation contre un bulletin d'impot etabli par 
voie de taxation conformement au paragraphe 217 AO, le directeur ne saurait refuser 
un examen de la situation patrimoniale effective du contribuable dans la mesure ou 
celui-ci lui rend l'exercice possible. 


4 cf. trib. adm. 26 avril 1999, n° 10156 du role, Pas. adm. 2008, V° Impots n° 388 et autres references y 
citees. 

5 cf. Cour adm. 30 janvier 2001, n° 123 1 1C du role, Pas. adm. 2008, V° Impots n° 389 et autres 
references y citees. 

6 cf. trib. adm. 26 avril 1999, n° 10156 du role, Pas. adm. 2008, V° Impots n° 393 et Cour adm. 19 
fevrier 2009, n°24907C, 25027C, 25028C, disponibles sur www.jurad.etat.lu. 


5 



Le paragraphe 243 (1) AO prevoit que « Soweit die Rechtsmittelbehorden zur 
Nachpriifung tatsdchlicher Verhaltnisse berufen sind, haben sie den Sachverhalt von 
Amts wegen zu ermitteln ». II resulte de cette disposition que le directeur est tenu de 
proceder d’office a l’examen de la situation de fait et de droit a la base de la 
reclamation. Dans le cadre de l'examen de la situation reelle - tatsdchliche 
Verhaltnisse - le directeur, qui dispose du pouvoir d'une modification de l'imposition 
en defaveur du contribuable, doit done appliquer les memes soins que le bureau 
d'imposition pour la determination des bases d'imposition et de la cote d'impot. 

Pour la determination des bases d'imposition, le directeur dispose encore des 
memes droits et obligations que le bureau d'imposition en ce qui concerne 
l'appreciation des preuves et les moyens d'investigation pour s'assurer d'une 
determination juste des revenus du contribuable. 

II est vrai que le principe d'ordre public de la determination exacte des bases 
d’imposition oblige les autorites fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une 
imposition sur des bases qui correspondent le plus exactement possible a la realite. Au 
cas cependant ou le contribuable, malgre rappels et moyens de contrainte infructueux, 
se soustrait a son obligation de collaboration en omettant de remettre une declaration 
d'impot, mettant ainsi le bureau d'imposition dans l'impossibilite de determiner de 
maniere exacte le revenu imposable, il est cense se contenter de cette approximation, 
qu'elle opere en sa faveur ou en sa defaveur, et il ne saurait utilement reclamer devant 
le directeur contre un bulletin d'impot etabli par voie de taxation au seul motif que la 
cote d'impot fixee ne correspond pas exactement a sa situation reelle. Il ne saurait 
dans une telle hypothese prosperer dans sa reclamation que s'il rapporte la preuve que 
ses revenus reels s'ecartent de maniere significative des bases d'imposition retenues 
dans le bulletin d'impot. 

Dans le cadre de la preuve a rapporter ainsi, les declarations de l’impot ne 
beneficient d'aucune presomption de veracite. Plus particulierement, dans la mesure 
ou le paragraphe 208, alinea l er AO, qui instaure la presomption de veracite au fond 
en faveur d'une comptabilite reconnue reguliere en la forme, s'insere dans les 
dispositions relatives a la procedure d'etablissement de l'impot, cette presomption ne 
saurait etre invoquee qu'au benefice d'une comptabilite remise a l'appui d'une 
declaration d'impot devant le bureau d'imposition, mais non pas en faveur d'une 
comptabilite soumise dans le cadre d'une reclamation, laquelle ne constitue qu'un 
simple moyen de preuve ne beneficiant d'aucune presomption de veracite . Ainsi, en 
cas d’une comptabilite soumise pour la premiere fois au niveau de la reclamation, il 
appartient au directeur, disposant des memes droits et obligations que le bureau 
d’imposition, d’apprecier la regularity de la comptabilite produite en cause et de 
controler si les elements de comptabilite a sa disposition permettent effectivement de 
retracer 1’ ensemble des dettes et creances, ainsi que la situation financiere du 
contribuable. En effet, le bureau d’imposition peut proceder a une verification de la 
comptabilite d’une societe sur pied du paragraphe 162 (9) AO, disposant que « das 
Finanzamt kann priifen ob die Biicher und Aufzeichnungen fortlaufend, vollstdndig 
und formed und sachlich richtig gefiihrt werden ». 


7 Cf. Cour adm. 19 fevrier 2009, n°24907C, 25027C, 25028C, disponibles sur www.jurad.etat.lu 


6 



En Tespece, Monsieur ... a omis de deposer la declaration de l’impot sur le 
revenu pour l’annee 2004 et a partant ete impose par voie de taxation d’office. A 
l’appui de sa reclamation contre le bulletins de l’impot sur le revenu pour l’annee 
2004, etabli par voie de taxation. Monsieur ... a par la suite verse sa declaration de 
l’impot ainsi que diverses pieces visant a etablir sa situation familiale et financiere. 

Ainsi, d’une part, en omettant de proceder a un examen des pieces produites, 
le directeur n’a pas respecte ses obligations d’investigation pesant sur lui dans le 
cadre d’une procedure d’investigation. D’autre part le directeur n’a pas non plus 
precede a la verification de la regularity des pieces produites en cause. 

Au vu de Tissue du litige et a fin de maintenir dans le chef du demandeur la 
possibility de voir toiser sa reclamation a un niveau non contentieux, il y a lieu, dans 
le cadre du recours en reformation sous examen, de prononcer Tannulation de la 

Q 

decision directoriale litigieuse et de renvoyer le litige devant le directeur , pour lui 
pennettre d’examiner les pieces versees en cause, et pour verifier si les elements a sa 
disposition permettent effectivement de retracer un ecart significatif entre le bulletin 
de l’impot sur le revenu de l’annee 2004 etabli par voie de taxation d’office et les 
revenus reels de Monsieur ..., pour en tirer le cas echeant les conclusions qui 
s’imposent en conformity avec les principes ci-avant retenus. 

Le recours en reformation introduit a titre principal etant fonde, il n’y a pas 
lieu de statuer sur le recours en annulation introduit a titre subsidiaire. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 

reyoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare justifie ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation, annule la decision repertoriee 
sous le numero ... du role, du directeur de T administration des Contributions Directes 
du 30 octobre 2008 et renvoie le dossier en prosecution de cause devant ledit 
directeur ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Catherine Thome, premier juge, 

Claude Fellens, juge, 

Franyoise Eberhard, juge, 


cf. trib. adm 3 septembre 2008, n° 23516, trib. adm. 10 septembre 2008, n° 23929, trib. adm. 22 
septembre 2008, n° 23501, trib. adm. 23 octobre 2008, n° 24060 et trib. adm. 23 octobre 2008, n° 
24090, trib. adm. 20 novembre 2008, n° 23725, 24119 et 24144, disponibles sous www.jurad.etat.lu. 
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et lu a l’audience publique du 30 septembre 2009 par le premier juge, en 
presence du greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Catherine Thome 


Reproduction certifiee conforme a Poriginal 

Luxembourg, le 30.9.2009 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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